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Puntos de referencia

Medir el éxito en la ordenacién de pesquerias

Descripcion general

Los administradores de pesquerias son responsables de garantizar la salud de pesquerias y de poblaciones. Pero
écémo se define la salud, y como se mide el éxito? A través de puntos de referencia biolégicos, por ejemplo, la biomasa
necesaria para brindar el rendimiento maximo sostenible (B, ). Durante mas de 50 afios, los puntos de referencia han
sido herramientas cientificas para evaluar el estado de la poblacién y, ahora, se estan aplicando de forma mas general;
de hecho, estan aflorando como los fundamentos mas difundidos y efectivos de la ordenacién de pesquerias moderna.

Determinar puntos de referencia es un paso critico para el desarrollo de estrategias de captura, porque estos guardan
una estrecha relacién con otros componentes de la estrategia. Son pardmetros que cientificos y administradores usan
para comparar el estado actual de una poblacién o de una pesqueria con el estado deseable (o no deseable) y, asi,
determinar el éxito de la estrategia de captura. Para las pesquerias con objetivos de ordenacidn claros, los puntos de
referencia pueden servir para evaluar el progreso del cumplimiento de las metas. En algunos casos, se fijan al inicio del
proceso de estrategia de captura, de manera que funcionan como objetivos de ordenacién de facto.

Los administradores deben elegir puntos de referencia segin recomendaciones cientificas, las cuales, idealmente, se
fundamentan en andlisis de la evaluacién de estrategia de ordenacién (MSE), los cuales valoran las probabilidades de
funcionar que los puntos de referencia propuestos tienen dentro del contexto de la estrategia de captura mas amplia.
Es posible que los puntos de referencia no reflejen todas las contrapartidas que se contemplan en los objetivos de
ordenacidn, pero si pueden servir de guia para desarrollar la norma de control de capturas (HCR, el componente
operativo de la estrategia), ya que brindan puntos de anclaje concretos de la accién de ordenacién de la HCR.

Puntos de referencia limites, objetivos y desencadenantes

En la ordenacién de pesquerias, existen tres puntos de referencia principales: los limites (denominados PRL, 0B,y F_ ),

los objetivos (PRO, 0 B, .10 ¥ Fogenvo) ¥ l0s desencadenantes.

Los puntos de referencia limites definen la zona de peligro: el punto tras el cual la pesca ya no se considera sostenible.
En una pesqueria con una buena ordenacidn, los administradores evitan esta zona con un altisimo grado de certeza'y,
si se la vulnera por error, toman medidas inmediatas para devolver a la poblacién o la presién de pesca al nivel objetivo.
Esimportante que los PRL se basen exclusivamente en la biologia de la poblacién y en su capacidad de recuperacion



ante la presién de pesca. Los factores econédmicos no deben entrar en juego porque el PRL constituye el punto que
la poblacién nunca debe alcanzar desde una perspectiva bioldgica. Por ejemplo, pueden determinarse puntos de
referencia limites para evitar la sobrepesca del reclutamiento, un estado no deseable: los adultos de una especie se
pescan a tal grado que no pueden reproducirse lo suficientemente rapido como para reabastecerse.

Los puntos de referencia objetivos definen el estado ideal de la pesqueria. Si estd bien administrada, se disefiaran
medidas de ordenacion para lograr una y otra vez este estado con un alto grado de certeza. Debido a todas las
incertidumbres e incognitas de las evaluaciones de poblacién en particular, y de la ordenacién de pesquerias en
general, uno de los beneficios del PRO es que puede crear una zona de amortiguacién suficientemente grande como
para ayudar a los administradores a garantizar que no se sobrepase el punto de referencia limite. Es probable que la
pesqueria fluctte cerca del objetivo debido a la variabilidad natural y a la incertidumbre, lo que no significa que deba
desviarse sisteméaticamente (p. ej., estar una y otra vez por debajo de un objetivo de biomasa o por encima de una
meta de mortalidad por pesca)'. A diferencia de lo que ocurre con un punto de referencia limite, los administradores y
cientificos pueden fundamentar el PRO en una o més consideraciones ecolégicas, sociales, econédmicas o bioldgicas.

Algunas pesquerias también tienen puntos de referencia desencadenantes, que suelen fijarse entre el PRO y el PRL
para incitar una respuesta de ordenacion adicional y, asi, asegurar que la pesqueria se mantenga cerca del objetivo,
o bien no sobrepase el limite. Es cada vez mas comun que los administradores de pesquerias adopten formalmente
normas de control de captura que especifiquen un punto de referencia desencadenante y la accién de ordenacién en
consecuencia. Algunas normas ajustan el limite de captura en relacién con el estado de la poblacién actual estimado
y, de hecho, ofrecen una serie continua de puntos de referencia desencadenantes y sus ajustes. Por ejemplo, una
norma de control de capturas disminuye continuamente la mortalidad por pesca permitida, a medida que el estado
de la poblacion se aleja del PRO y se acerca al PRL. Sin embargo, a veces estos puntos de referencia funcionan como
los Unicos desencadenantes para la accién de ordenacion.

Es importante que, a medida que aumenta la incertidumbre, los puntos de referencia limites y objetivos se fijen de
forma mas conservadora. Si existe un alto grado de incertidumbre o un programa de seguimiento menos integral, el
PRO debe estar mas separado del PRL para asi crear mayor amortiguacion y reducir el riesgo de sobrepasar el limite.

Elegir entre puntos de referencia propuestos: el RMS y mas alla

Por lo general, los PRO y los PRL se dividen en dos categorias: los fundamentados en la mortalidad por pesca
(basados en F) y los fundados en |la biomasa (basados en B). Durante muchas décadas, la mayoria de las veces, se
han vinculado los puntos de referencia con el rendimiento méaximo sostenible (RMS), que se define como la mayor
captura promedio que puede tomarse continuamente de una poblaciéon en las condiciones ambientales existentes.
Existen dos puntos de referencia relacionados: La F, . es la tasa de mortalidad por pesca que, con el tiempo, deriva en
el mayor rendimiento en promedio (el RMS); la B, . es el tamafio de poblacién promedio correspondiente.

Los administradores deben preguntarse si usar puntos de referencia basados en F o en B al determinar objetivos y
limites. A menudo, la respuesta es emplear ambos: la F puede ordenarse de forma directa, mientras que la B es el
punto critico que debe controlarse desde una perspectiva ecoldgica®. Los puntos de referencia basados en B suelen
ser mas faciles de comprender para administradores y actores, porque, a menudo, la biomasa se expresa como un
numero absoluto con relacidn fisica a la cantidad de peces en el agua, mientras que la F es una tasa de mortalidad:
intangible y no observada directamente.

Aungue, en muchos casos, el RMS constituye una base adecuada para los puntos de referencia, no deberia aplicarse
en determinadas situaciones, ya sea porque falta solidez en los célculos, o porque el objetivo de ordenacién no se
relaciona con el RMS. Por eso, existen muchos otros puntos de referencia propuestos de los cuales elegir, cada uno
con sus propias fortalezas y debilidades. (Consultar Tabla 1). Aunque la mayoria se calcula a partir de los resultados
de las evaluaciones de poblacién, también es posible fijar puntos de referencia empiricos (basados en datos) que
puedan medirse de forma directa, como por ejemplo, los relacionados con la captura por unidad de esfuerzo (CPUE).



Las pautas para desarrollar y utilizar puntos de referencia limites y objetivos estén delineadas en el Acuerdo de

las Naciones Unidas sobre Poblaciones de Peces (UNFSA) y en el Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable,
adoptado por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO). (Consultar més
adelante). Para certificarlas como sostenibles, el Marine Stewardship Council también exige que las pesquerias se
ordenen seguin puntos de referencia limites y objetivos. Esa guia puede servir de ayuda a las pesquerias para elegir
entre los tantos puntos de referencia propuestos.

Principios claves de los puntos de referencia en el Acuerdo de la ONU sobre
Poblaciones de Peces

o Los PRL «restringen las capturas a los limites biolégicos segurosy; el riesgo de sobrepasarlos
deberia ser «muy bajoy; «si una poblacién cae por debajo del PRL o tiene riesgo de hacerlo, se
deben iniciar acciones de ordenacién y conservacién para facilitar la recuperacion de la poblaciény.

e Disefiar la ordenacion de manera que los PRO se alcancen «en promedioy.

e «Llatasa de mortalidad por pesca que genera el rendimiento maximo sostenible debe considerarse
un estandar minimo para los puntos de referencia minimosy.

RMS: ;objetivo o limite?

El concepto de rendimiento méaximo sostenible tiene su origen en la década de 1930; para la década de 1950, se
convirtié en la corriente general en las pesquerias. Sin embargo, las desventajas de la ordenacién basada en RMS

se manifestaron en tan solo un par de décadas, cuando quedd claro que producia pesquerias no sostenibles y
economias deficientes®. Como escribié Ray Hilbron, experto en pesquerias, en un estudio de 2007: «Los objetivos de
ordenacidén de pesquerias tradicionales de maximizar el rendimiento y el empleo causan la explotacion excesiva de
poblaciones de peces»*.

Por definicidn, el RMS es un promedio, lo que quiere decir que hay un 50 % de probabilidades de sobrepasarlo
durante cualquier afio. Este potencial de fallo del 50 % aplica tanto ala B, como ala F,, .. En otras palabras, la pesca
con F,, equivale a lanzar una moneda al aire: de la misma manera que puede mantener la B, ., puede sobrepasarla;
por lo tanto, se sabe que lleva a fluctuaciones de la B, que quizas no sean sostenibles®. El agotamiento resultante de
los recursos pesqueros causa una pérdida irreversible de la diversidad genética y menor éxito reproductor, ya que, con

la estructura tradicional de ordenacién pesquera, se capturan especimenes mas viejos y mas productivos®

Asi, se plantea el interrogante: Si los puntos de referencia se basan en el RMS (o sus sustitutos), élos niveles del RMS
deberian ser el objetivo o el limite?

Algunos expertos en pesquerias defienden limites (no objetivos) basados en el RMS, al menos para la mortalidad por
pesca, en funcidn del enfoque de precaucion, la UNFSA y otros acuerdos internacionales’. Respalda esta postura la
evidencia de que algunas pesquerias con el RMS como objetivo tienen niveles econémicos subéptimos, ademas de
afirmaciones, como las de Andre Punt y Anthony Smith en 2001, de que la Unica razén por la que el RMS no se ha
«eliminado» de la caja de herramientas de la ordenacién de pesquerias es que ha pasado de ser un objetivo a un
«limite superior»®.



Tabla 1°

Revision de los puntos de referencia mas comunes

Punto de
referencia

Descripcion

Ventajas

Desventajas

Idoneidad como

objetivo o limite

X %*B

RMS’

X %*SSB,,

X%Frms

Fmax

Fxo% O Fxoser

FMED

Bxosro/

BX%RMAx

Biomasa, o biomasa de la
poblacién de desove (SSB)a,
que se necesita para sostener
X %*RMS.

Tasa de mortalidad por pesca
que tiene como resultado
B.is €n promedio.

Tasa de mortalidad por pesca
que corresponde al 10 %
de la pendiente de la curva
de rendimiento por recluta,
como funcién de F cuando
F=0. En otras palabras, la F en
la que el aumento marginal
del rendimiento de equilibro
ha bajado a la décima parte
de su valor cuando se explotd
por primera vez la poblacién.
Consultar Grafico1.

Tasa de mortalidad por pesca
que produce el maximo
rendimiento por recluta.

Tasa de mortalidad por pesca
que permite que la poblacién
logre el X % del potencial
maximo de desove (es decir,
la produccidn de huevos, los
reclutas, los reproductores)
que se logra sin pesca
alguna.

Tasa de mortalidad por
pesca que pueden respaldar
las tasas de supervivencia
observadas desde desove
hasta nuevos reclutas en el
50 % de los afios.

Biomasa que producird
el X % de reclutamiento
maximo o virgen.

Considera tanto
la sobrepesca del
reclutamiento® como la
sobrepesca de crecimiento®.

Considera tanto
la sobrepesca del
reclutamiento como la
sobrepesca de crecimiento.

Se usa como punto de
referencia para la sobrepesca
de crecimiento; puede
calcularse con un célculo de
crecimiento, selectividad de
la pesqueria y mortalidad
natural; no requiere
conocimientos de la relacion
de poblacién y reclutas; es
posible calcularla, aunque
la curva de rendimiento por
recluta esté plana en la cima.

Se usa como punto
de referencia para la
sobrepesca de crecimiento;
relativamente facil
de calcular; en teoria,
maximiza el rendimiento de
determinado reclutamiento.

Se usa como punto de
referencia para la sobrepesca
del reclutamiento; no
necesita la relacion de
poblacién y recluta ni
muchos datos histdricos; se
puede emplear si hay datos
confiables del ciclo vital y
de la pesqueria, incluso si
se desconoce la relacién de
poblacién y recluta.

Se usa como punto
de referencia para
la sobrepesca del
reclutamiento; se basa en la
serie histdrica temporal de
reclutamiento.

Considera directamente
la sobrepesca del
reclutamiento.

Dificil de calcular, no
puede ordenar todas las
poblaciones con exactitud en
pesquerias diversas respecto
del RMS; es susceptible a
la incertidumbre respecto
del reclutamiento y la
selectividad®.

Dificil de calcular. Susceptible
a variacion de reclutamiento
y otros supuestos
estructurales usadas en la
evaluacion.

Puede sobrepasar la F,, .,
asi que puede causar un
grado alto no deseado
de agotamiento de los
recursos pesqueros; no
considera la sobrepesca del
reclutamiento.

No considera la relacion de
poblacién y recluta; siempre
alcanza o sobrepasa la F,,,
por lo que puede causar un
grado alto no deseado de
agotamiento; no es apropiado
si la curva de rendimiento
por recluta estd plana en
la cima, ya que produce un
valor infinito.

No tiene en cuenta el hecho
de que el reclutamiento
promedio puede disminuir
con una biomasa menor; es
susceptible a los cambios en
la selectividad; no considera
el rendimiento éptimo.

No considera la sobrepesca
de crecimiento; su idoneidad
depende de la relaciéon de
poblacién y recluta que
corresponda al caso en
particular.

Depende de célculos de
reclutamiento histérico
y actual.

Limite: BRMS

Objetivo: 125-130 % B,

120% Bgws

o bien

Limite: X% Brus

Objetivo: Brus?

Limite: Frums'
Objetivo: 75% Frus'

Limite’ u objetivo®

Limite

Limite: on%‘

Objetivo: Fa00% (Fso% para
poblaciones

con menor
productividad)™

Objetivo

Limite: BSO%RO"

B7soro®



Punto de
referencia

Descripcion

El x % de |la biomasa de
la poblacidn antes de que

Ventajas

Se puede usar para
poblaciones de peces

Desventajas

Los célculos de biomasa

Idoneidad como

objetivo o limite

Limite: 20-30%Bo?

X%B, o bien comenzara la pesca; o la con pocos datos; mide la intacta dependen de Objetivo: 40%Bo?
. . . . b 0
X%SBactwal, r=0 biomasa de desove esperada  abundancia relativa en casos numerosas presunciones 48%B,"
en el presente, si no se donde la absoluta es dificil y pueden no ser confiables. 50%B¢
. 0
hubiera pescado. de calcular.
) . Tendiente al riesgo;
F que evita que la SSB Punto de referencia . 16580,
. ; susceptible al periodousado =, .
Fss-min caiga por debajo de la SSB para la sobrepesca del b ; Limite
o ! en el célculo; no considera la
minima observada. reclutamiento. -
sobrepesca de crecimiento.
F aplicada durante un Es tendiente al riesgo porque
eriodo prolongado que . no ofrece ninguna proteccion;
periodo p gadoq Punto de referencia ninguna p !
causaria que la biomasa de no considera la sobrepesca
T para la sobrepesca del S .
Fperdida/ Bperdida la poblacién disminuyera : ) de crecimiento; presume Limite
. reclutamiento; relativamente o
hasta el menor nivel - la buena comprension de
PN facil de calcular. P L
observado histéricamente la relacién de poblacion
(es decir, Bpsida). y reclutamiento.
. Tiene un grado de tendencia
[ . Se basa directamente en )
La F més baja que, con el - - al riesgo extremadamente
. . L la relacién de poblacién y o - .
Feaida tiempo, causaria la extincion . altoy, por definicién, permite = Limite
L recluta, por lo que es més o .
de la poblacidn. - que la poblacién esté rumbo
facil calcularla. S
alaextincion.
Puede tener altas tasas de
T fracaso; facil de asegurar que
Punto d o Puede ser més facil :
unto de Se expresa en términos ofrecera el resultado deseado -
. B de entender, menos = 8 Tanto limite
referencia de lo que se puede medir de ordenacidn; es desafiante S
iri (captura, CPUE, etc.) dogiogs v (597 10 e usar el CPUE como punto de OO Sl
CHIDIICO ! T igual de efectivoj. .
referencia porque presume
una capturabilidad constante.
Puede usarse en situaciones .
o Puede ser demasiado
o 50% de la tasa de con pocos datos como un . -
50%M . X alto para las especies con Limite
mortalidad natural. punto de referencia de la 8
: mayor longevidad.
mortalidad por pesca.
a Suele usarse la SSB porque es una medida de la capacidad reproductora, y la meta comun consiste en tener suficiente capacidad

reproductora para mantener la B

RMS

la biomasa total), es dificil de calcular de forma confiable.

y evitar la sobrepesca del reclutamiento. Ademads, el reclutamiento reciente (y, en consecuencia,

b La sobrepesca del reclutamiento ocurre cuando la poblacién adulta se reduce a un nivel en el que el reclutamiento promedio es
notablemente inferior que el que ocurre con mayor abundancia.

c La sobrepesca de crecimiento se produce cuando se capturan peces demasiado jévenes para maximizar el rendimiento por recluta.
Es mucho més comun que la sobrepesca del reclutamiento, aunque no constituye una amenaza tan seria para la poblacion.

d La selectividad hace referencia a la vulnerabilidad relativa que tienen clases de distinta edad o tamario de ser capturadas por diferentes

equipos de pesca y pesquerias.

e Definicién de rendimiento éptimo del Estandar Nacional de los EE. UU. n.21.

f Como indicador de rendimiento econémico maximo (REM). Nick Rayns, «The Australian Government's Harvest Strategy Policy»,
ICES Journal of Marine Science 64 (2007): 596-598, doi: 10.1093/ icesjms/fsm032; y Pilling et al., Consideration of Target Reference Points.

g Por ejemplo, consultar Mark N. Maunder y Richard B. Deriso, Reference Points and Harvest Rate Control Rules (ensayo presentado en

la Comisidn Interamericana del Atdn Tropical, reunién del Comité Cientifico Asesor, La Jolla, California, del 29 de abril al 3 de mayo de
2013), http://www.iattc.org/Meetings/Meetings2013/MaySAC/Pdfs/SAC-04-09-Reference-points-and-harvest-control-rules.pdf.

Continda en la pdgina siguiente



Acuerdo sobre la aplicacion de las disposiciones de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del mar, 10 de diciembre de
1982, relativas a la conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios,
34 ILM 1542 (1995), http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_overview_fish_stocks.htm.

Restrepo et al., Technical Guidance.
Sainsbury, Best Practice Reference Points

Campbell Davies y Marinelle Basson, Approaches for Identification of Appropriate Reference Points and Implementation of MSE Within the WCPO
(ensayo presentado en la Comisién de Pesca del Pacifico Central y Occidental, Comité Cientifico, sesién regular, Port Moresby, Papta Nueva
Guinea, 11-22 de agosto de 2008), https://www.wcpfc.int/system/files/SC4-GN-WP10%20%5BReference%20Points%20 and%20
MSE%20Scoping%5D.pdf.

F 04, COMO umbral para la sobrepesca del reclutamiento en poblaciones con, por lo menos, capacidad de recuperacién promedio; F, , para
poblaciones menos conocidas o menor capacidad de recuperacion. Pamela M. Mace y Michael P. Sissenwise, «How Much Spawning per
Recruit is Enough?», en Stephen J. Smith, Joseph J. Hunt y Dennis Rivard (eds.), Risk Evaluation and Biological Reference Points for Fisheries

Management (Ottawa: Consejo Nacional de Investigaciones de Canadd, 1993), http://www.dfo-mpo.gc.ca/Library/149989.pdf.

F.0, Ofreceria rendimientos altamente sostenibles (superiores al 85 %, aprox., del RMS) y mantendria una biomasa por encima del 25 %de
la no pescada en la mayoria de las poblaciones, mientras que la F40 % seria, de manera similar, un objetivo razonable para poblaciones con
una longevidad reproductora mayor a 5 afios. Sainsbury, Best Practice Reference Points.

Maunder y Deriso, Reference Points and Harvest Rate Control Rules.

L. T.Kell y J. M. Fromentin, «Evaluation of the Robustness of Maximum Sustainable Yield Based Management Strategies to Variations in
Carrying Capacity or Migration of Atlantic Bluefin Tuna (Thunnus thynnus)», Canadian Journal of Fisheries and Aquatic Sciences 64 (2007):
837-47, doi: 10.1139/F07-051.

X=30 % para las poblaciones menos productivas (y 20 % para el resto) (Sainsbury, Best Practice Reference Points) o X=30 % para todas las
poblaciones. Pilling et al., Consideration of Target Reference Points.

AComo indicador del REM. Pilling et al., Consideration of Target Reference Points.

William G. Clark, «F35% Revisited Ten Years Later», North American Journal of Fisheries Management 22 (2002): 251-257, doi:
10.1577/1548-8675(2002)022<025T:FRTYL>2.0.CO;2; y Graham M. Pilling et al., Consideration of Target Reference Points for WCPO Stocks
With an Emphasis on Skipjack Tuna (ensayo presentado en la Comisién de Pesca del Pacifico Central y Occidental, Comité Cientifico, octava
reunion regular, Busan, Corea del Sur, 7-15 de agosto de 2012), https.//www.wcpfc.int/system/files/MI-WP-02-Target-ref-points- WCPO-
Skipjack.pdf.

Sobre la base de un modelo de produccién y poblacién de Schaefer. Keith J. Sainsbury, Andre E. Punt y Anthony D. M. Smith,
«Design of Operational Management Strategies for Achieving Fishery Ecosystem Objectivesy, ICES Journal of Marine Science 57 (2000):
731-41, http://dx.doi.org/10.1006,/jmsc.2000.0737..
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También hay un creciente cuerpo de evidencia que indica que ordenar con el objetivo de que la biomasa esté por
encima de la B, . genera peces mas grandes, niveles de captura similares, mayores beneficios econémicos y menor
impacto ecolégico adverso, lo que constituye argumentos convincentes para no sobrepasar la B, 10. Por ejemplo,

se descubrié que la pesca con un 0,75*F, . producia mayor tamafio de la poblacion (el 125 %-131% de la B,,,)

«a costa de una renuncia relativamente pequefia de rendimiento» (el 94 % del RMS o mayor)". De manera similar,
en 2009, Hilborn recomendd cambiar el RMS por un «rendimiento bastante buenoy, definido como el rango entre

el 0,8*F,, .y laF,, y adoptar un objetivo de biomasa del 50 %*B , ya que la pérdida prevista de rendimiento era baja
con estos puntos de referencia®. Estos objetivos superiores a la B, no solo son buenos para la poblacién, sino que
también ayudan a la pesqueria al reducir los costos y aumentar la estabilidad.

Dicho esto, los objetivos de ordenacién de muchas pesquerias tradicionalmente se han concentrado en tener el RMS
como un objetivo, en vez de establecerlo como un limite. Los partidarios de mantener ese enfoque argumentan que
los PRL basados en el RMS no son razonables, debido a la incertidumbre de las evaluaciones de poblacién, y a que la
Feus NO causara efectos serios o irreversibles en la pesca, como queda implicito en la definicion de los PRL.®

Sustitutos del RMS

Muchos de los puntos de referencia alternativos que se presentan en la Tabla 1 son comparables con los basados en
el RMS, por lo que, a veces, sirven como sustitutos cuando los basados en el RMS son los deseados, pero no se los
puede calcular con seguridad.

Como sustituto de la B, , los administradores y cientificos de pesquerias pueden usar puntos de referencia basados
en la biomasa no pescada (B ); se recomienda que vayan del 30 %' al 60 % de la B, aunque el 40 %*B  es el mas

comun5. Los cientificos sugieren porcentajes mayores para las especies con menor capacidad de recuperacion.

Como sustituto de la F,, , los administradores y cientificos a menudo usan puntos de referencia basados en el
potencial de desove. El rango recomendado es de F_ , -F_ ., aunque los porcentajes deben ser mayores para las
especies con poca capacidad de recuperacion'. Para las especies con capacidad promedio, Wendy Gabriel y Pamela

Mace'” aconsejan una F,__, mientras que Keith Sainsbury' favorece la F

40 %' 50%"

Otros sustitutos de la Feuts incluyen la FOJ, la mitad de la tasa de mortalidad natural (50 % de la M), y la F i @unque
esta Ultima a menudo sobreestima la F, ., por lo que puede ser arriesgada. Por ejemplo, los cientificos de la Comision
Internacional para la Conservacién del Atdn Atlantico (CICAA) usan la FO,1 como el punto de referencia sustituto de
laF,, parala poblacién oriental del atdn rojo del Atlantico. Un analisis de los puntos de referencia propuestos para
esta poblacién determind que la F, era el mejor sustituto de la F,,  aunque la F, ,, también era sélida®. Sin embargo,
laF,., ylaF,, eran mas sesgadas y menos precisas, por lo que los cientificos de la CICAA no las consideraron

sustitutos adecuados.

Conclusiones

Seleccionar puntos de referencia limites y objetivos que sean sélidos y reacios al riesgo es un paso critico para

contar con pesquerias sostenibles y rentables en el futuro. En esencia, los PRO protegen el estado econdmico de

la pesqueria, mientras que los PRL protegen el estado bioldgico de la poblacién. Como resultado, no lograr un PRO
suele causar reducciones a medio plazo en el flujo de beneficios para los consumidores y los participantes de la
pesqgueria, mientras que los costos de sobrepasar un PRL son muchos mas serios, desde el declive hasta el colapso de
la poblacidn, la desestabilizacion del ecosistema o la pérdida de ganancias a largo plazo (por ejemplo, con la pérdida
del rendimiento de la pesqueria). Por eso es importante emplear la MSE para ayudar a seleccionar la estrategia de
captura de una pesqueria, que garantice que los puntos de referencia y la norma de control de capturas asociada
estén disefiados para satisfacer mejor los objetivos de ordenacion de la pesqueria, incluido el requisito comun de
evitar sobrepasar los puntos de referencia limites.
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