
Zusammenfassung

Die Grundschleppnetzfischerei belastet nicht nur 
die Tiefseeökosysteme, sondern auch unsere 
Volkswirtschaften, Gesellschaften und die Umwelt 
insgesamt. Für den entstandenen Schaden zahlen nicht 
die Betreiber der Grundschleppnetzfischerei, sondern wir. 
Das vorliegende Briefing legt dar, warum ein Ausstieg 
aus der Tiefseefischerei mit Grundschleppnetzen aus 
wirtschaftlichen, sozialen und ökologischen Gründen 
richtig ist. 

Die Kosten der Tiefseefischerei in EU-Gewässern stehen 
in keinem Verhältnis zu ihrer wirtschaftlichen Bedeutung: 
Ihr Anteil an den Fangerträgen im Nordostatlantik 
liegt bei nur 1,5%. Wir weisen nach, dass jede mit 
Grundschleppnetzen in der Tiefsee gefangene Tonne 
Fisch unsere Gesellschaft zwischen 388 € und 494 € 
kostet – eine vorsichtige Schätzung, die die erheblichen, 
aber schwer bezifferbaren Schäden an den wertvollen 
Ökosystemen der Tiefsee nicht mit erfasst. 

Warum Grundschleppnetzfischerei 
in der Tiefsee die EU Geld und 
Arbeitsplätze kostet und unsere 
wertvollen Ökosysteme schädigt 

Tiefschürfende 
Probleme 

Die empfindlichen Arten und Lebensräume der Tiefsee sind Fangmethoden ausgesetzt, 
die zu den destruktivsten gehören, die von EU-Fischereiflotten noch benutzt werden. Die 
Tiefseefischereimit Grundschleppnetzen verursacht gravierende Umweltschäden, ohne 
wirtschaftliche Erträge zu erzielen. Diese Praxis wird vom europäischen Steuerzahler 
massiv subventioniert. Die EU-Institutionen haben nun die Chance, dieser Vergeudung von 
wirtschaftlichem, ökologischem und sozialem Nutzen ein Ende zu setzen. 
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Nach Angaben der EU zählt die Schleppnetzfischerei zu 
den Fischfangmethoden, die im Verhältnis zur Menge an 
gefangenem Fisch die geringste Anzahl Arbeitsplätze 
sichern. Alternative Methoden wie die Langleinenfischerei 
schaffen sechsmal so viele Arbeitsplätze und verursachen 
geringere Schäden an der Umwelt und den Ökosystemen. 
Diese Art von Fanggeräten lassen einen vergleichsweise 
höheren Anteil am Nutzen, der durch Fischerei entsteht, 
den Menschen zugutekommen, statt Unternehmens- und 
Geschäftsgewinne zu befördern.

Der Wirtschaft, der Gesellschaft und der Umwelt kommt die 
Tiefsee-Grundschleppnetzfischerei teuer zu stehen. In der EU 
lassen wir diese Aktivitäten nicht nur zu, wir subventionieren 
sie auch noch. Die für Dezember dieses Jahres anberaumte 
Abstimmung im Plenum des Europäischen Parlaments bietet 
die Chance, den schrittweisen Abbau der zerstörerischsten 
Fischereimethoden in der Tiefsee zu beschließen, und so 
zu gewährleisten, dass der europäische Steuerzahler nicht 
länger sozial, wirtschaftlich und ökologisch kostspielige 
Maßnahmen subventioniert.   
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Die bei der Grundschleppnetzfischerei eingesetzten 
Netze fangen enorme Mengen an unerwünschtem 
Fisch und sonstigen Meerestieren. Als Beifang 
deklariert werden diese Tiere zum Sterben zurück 
ins Meer geworfen.  

Die Schleppnetzfischerei wirbelt Sedimentwolken 
vom Meeresboden auf, wodurch Schadstoffe, 
die sich dort abgesetzt haben, ins Wasser 
(und in die Nahrungskette) zurückgelangen. 
Diese Trübungswolken sind so groß, dass sie 
deutlich vom Weltraum aus erkennbar sind.

Die Netze werden durch zwei Scherbretter 
offengehalten, die über den Meeresboden 
gezogen werden, jede davon mit einem 
Gewicht von fünf Tonnen.

Durch die Schleppnetzvorrichtung wird der 
Meeresboden wie mit einem Bulldozer 
planiert, wobei empfindliche Korallenriffe 
und andere am Meeresboden angesiedelte 
Lebensformen zerstört werden. 

Du

Tiefschürfende Probleme

Nordostatlantik bei 52 %, während Langleinenfischer 38% 
und Kiemennetzfischer nur 2 % erbeuten.3

Die Tiefseefischerei hat kaum wirtschaftliche 
Bedeutung

Von einem Ausstieg aus der Tiefseefischerei mit 
Grundschleppnetzen wären nur wenige Fischereifahrzeuge 
betroffen. Der Anteil der Tiefseefischerei an den 
europäischen Fangerträgen im Nordostatlantik beträgt 
lediglich 1,5 %, wovon nur 52 % auf das Konto der 
Grundschleppnetzfischerei gehen, wie bereits erwähnt.4 
Somit ist der aktuell durch die Grundschleppnetzfischerei 
in der Tiefsee erwirtschaftete Nutzen vergleichsweise 
gering. Wie das vorliegende Briefing zeigt, ist dieser 
Nutzen ein dürftiger Ausgleich für die beträchtlichen 
Kosten, die uns hieraus entstehen.   

Die EU-Tiefseefischerei im Nordostatlantik

Bei der Tiefseefischerei mit Grundschleppnetzen 
werden tonnenschwere Metallstangen, Rollen oder 
Schleppnetztüren über den Meeresboden gezogen und 
so empfindliche marine Lebensräume mitsamt der dort 
angesiedelten Arten zerstört (Abbildung 1). Ein jüngst 
von der Europäischen Kommission veröffentlichter 
Bericht hebt hervor, dass Tiefseearten auch auf 
andere Weise befischt werden können.1 Alternative 
Fangmethoden wie die Grundlangleinenfischerei, 
bei der Leinen mit Haken auf dem Meeresboden 
ausgelegt werden, verursachen im Vergleich zur 
Grundschleppnetzfischerei nur geringe Schäden an 
den Ökosystemen der Tiefsee.2 Schätzungen zufolge 
liegt der Anteil der Schleppnetzfischer, sogenannte 
Trawler, an der Gesamtfangmenge an Tiefseearten im 

Quelle: http://saveourseas.com/threats/overfishing

Abbildung 1: Die Technik der Grundschleppnetzfischerei

http://saveourseas.com/threats/overfishing
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Fischereifahrzeugen vertritt) beziffert den Treibstoffbedarf 
französischer Fischereifahrzeuge, die industrielle 
Tiefseefischerei betreiben, auf 920 l/Tonne Fisch. 
Rechnet man den Geldwert der mit dieser Summe 
assoziierten Treibhausgase gemäß den Vorgaben des 
Green Book13 (dem Leitfaden der britischen Regierung 
zur Wirtschaftlichkeitsbestimmung) hinzu, belaufen 
sich die von Scapêche durch Treibstoffverbrauch 
verursachten Umweltschäden auf 165 €/Tonne Fisch.14

Bei einer konservativen Annahme einer Rückwurfrate von 
20,8 %15 und eines Werts dieser Rückwürfe von339–
500 €/t (bzw. 20 % des Werts der beabsichtigten 
Fänge) ergeben sich für die Grundschleppnetzfischerei 
in der Tiefsee zusätzliche externe Kosten in Höhe von 
71–104 €/t.16 Konservativ ist diese Schätzung nicht 
nur aufgrund der Annahme niedriger Rückwurfmengen 
und -werte, sondern auch weil die Rolle des 
zurückgeworfenen Beifangs für die Bestandsentwicklung 
und zukünftige Befischung unberücksichtigt bleibt. 

Addiert man all diese Komponenten zusammen, beläuft 
sich der finanzielle, ökologische und soziale Verlust pro 
Tonne gefangenen Fisch auf geschätzte388 €/t bis 
494 €/t (siehe Abbildung 2). Mit anderen Worten, die 
Tiefseefischerei mit Grundschleppnetzen vernichtet 
Nettowert. Für jeden 1 € an Ressource, die Scapêche 
verbraucht, erhält die Allgemeinheit nur 79 bis 82 Cent 
zurück. In dieser Rechnung werden die Schäden am 
Meeresboden noch nicht einmal berücksichtigt; somit 
sind die tatsächlichen Kosten der Tiefseefischerei 
mit Grundschleppnetzen noch zu niedrig angesetzt. 
Die Abschaffung dieser Form der Fischerei wäre ein 
Nettogewinn für die Gesellschaft, selbst wenn sie 
durch keine andere Fangmethode ersetzt würde. 
Der Analyserahmen ist in Tabelle 1 dargestellt. Die 
vorliegenden Untersuchungsergebnisse stützen den 
Befund unseres letzten Berichts „Wo Nutzen durch die 
Maschen der Netze rutscht“ (Value Slipping Through the 
Net),17 wonach es sich bei der Schleppnetzfischerei um 
eine besonders sozialschädliche Fangmethode handelt. 

Der gesellschaftliche Nutzen der 
Grundschleppnetzfischerei in der Tiefsee

Der tatsächliche Nutzen der Tiefsee-
Grundschleppnetzfischerei für die Gesellschaft errechnet 
sich aus der Nettofinanzposition dieser Tätigkeit (Erlöse 
minus Kosten) abzüglich der durch sie verursachten 
Umweltschäden wie Treibhausgasemissionen durch 
Brennstoffverbrauch und Vergeudung durch Rückwürfe. 
Diese sozialen/gesellschaftlichen Auswirkungen 
sollten, wo immer möglich, mit berücksichtigt 
werden. Die nachfolgende Analyse veranschlagt den 
tatsächlichen Nettonutzen für die Gesellschaft aus der 
Grundschleppnetzfischerei auf Tiefseearten. 

Die gemeinnützige Organisation BLOOM hat Einsicht 
in umfassende Finanzdaten des französischen 
Fischereiunternehmens Scapêche für den Zeitraum 
2002-2011 erlangt — unter anderem im Zuge eines 
gerichtlichen Verfahrens über Abrechnungsunterlagen 
für 2009-2011, die Scapêche dem französischen 
Handelsgericht rechtswidrig vorenthalten hatte. 
Scapêche ist Betreiber der größten Tiefsee-
Grundschleppnetzfischereiflotte Frankreichs, die vor 
allem vor den Küsten Schottlands und Irlands zum 
Einsatz kommt. Zur Flotte gehören sechs Tiefseetrawler ;5 
die Gesamtfangmengen des Unternehmens bestehen 
zu einem großen Teil (etwa 40 %) aus Tiefseearten.6 
Die genannten Finanzunterlagen gestatten eine 
größtmögliche Annäherung an die grundsätzliche 
Rentabilität jeglicher Grundschleppnetzfischerei in der 
Tiefsee. 

Die Analysen von BLOOM belegen, dass Scapêche 
jahrelang finanzielle Verluste eingefahren hat.7 
Dieser Sachverhalt wird besonders deutlich, sobald 
die beträchtlichen staatlichen Subventionen (9,3 
Millionen Euro im Zeitraum 2002—2011)8 und die 
gewährten Steuerbegünstigungen abgezogen werden. 
Auf Grundlage der vorliegenden Daten und von 
Schätzwerten zu den tatsächlichen Kosten und Nutzen 
der Ressource (Erlöse nach Abzug von Steuern und 
Subventionen) sowie der Gesamtfangerträge von 
Scapêche9 veranschlagen wir den finanziellen Verlust 
pro Tonne Fisch für 2010 mit 153 €/t bis225 €/t.

Die Grundschleppnetzfischerei in der Tiefsee ist 
besonders treibstoffintensiv. Nach Schätzung von 
Seafish lag der Treibstoffverbrauch britischer Trawler 
jeglicher Bauart in den Jahren 2011 und 2012 bei 
26 % der durchschnittlichen Erträge. Zum Vergleich: 
Für die Fischerei mit Langleinen, Reusen, Fallen und 
Haken lag der entsprechende Wert bei nur 15 %.10 In 
Zeiten stark schwankender Kraftstoffpreise kann eine 
derart hohe Treibstoffabhängigkeit gravierende soziale 
Auswirkungen haben.11  Von Seiten des norwegischen 
Forschungsinstituts für Nahrung, Fischerei und 
Aquakultur, Nofima, gibt es Belege dafür, dass der 
Dieselverbrauch von Trawlern bei 580–720 Litern pro 
Tonne Fisch liegt, der Verbrauch von Langleinenfischern 
dagegen bei nur 180–320 l/t.12 Ein internes Memo 
der Union des Armateurs à la Pêche Française (UAPF 
— eine Organisation, die französische Eigentümer von 
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Obwohl die begrenzte Verfügbarkeit relevanter Daten 
einen verlässlichen Vergleich erschwert, gibt es 
Belege dafür, dass alternative Fangmethoden, wie 
etwa der Einsatz von Langleinen, bessere Resultate 
erzielen als die Schleppnetzfischerei. Zum einen kann, 
wie oben gezeigt, die Treibstoffintensität geringer 
sein, was finanziellen und ökologischen Nutzen 
schafft. Wichtiger noch: Passive Fangmethoden 
wie die Langleinenfischerei sind weniger schädlich 
für die wertvollen marinen Ökosysteme. Was die 
Finanzergebnisse angeht, so gibt es erste Hinweise 
darauf, dass alternative Fangmethoden einen höheren 
Gewinn abwerfen können, in erster Linie dank der 
besseren Qualität der Produkte.18 

Fisch gefangen, Jobs verloren

Von Seiten der Fischereiindustrie wird argumentiert, der 
Abbau ausgewählter Fangmethoden führe zu einem 
Verlust von Arbeitsplätzen. Andere halten dies für eine 
überzogene Darstellung.19 Bei genauerer Betrachtung 
der Sachlage wird deutlich, dass ein Verbot langfristig 
sogar zusätzliche Arbeitsplätze schaffen könnte.20

Die Schleppnetzfischerei ist eine kapital- und 
treibstoffintensive Fangmethode. Unter Einsatz relativ 
geringer Arbeitskraft werden große Mengen Fisch 
gefangen. Der geringe Arbeitseinsatz wird durch hohen 
maschinellen Aufwand und hohen Treibstoffverbrauch 
kompensiert. Die im Jahreswirtschaftsbericht der EU 
zur nordatlantischen Fangflotte 201121 enthaltenen 
Informationen zeigen, dass unter allen Arten von 
Fanggeräten der Einsatz von Schleppnetzen das 
geringste Beschäftigungsniveau (Anzahl von Full Time 

Equivalents oder FTEs) pro Tonne angelandeten Fisch 
aufweist. Andere Fanggeräte wie „Fischereifahrzeuge, 
die Haken einsetzen“, darunter auch Langleinen,22 
sichern deutlich mehr Arbeitsplätze (siehe Abbildung 
3). Ihr Einsatz führt dazu, dass ein vergleichsweise 
hoher Anteil am Nutzen, der durch Fischerei entsteht, 
den Menschen zugutekommt, statt Unternehmens- und 
Geschäftsgewinne zu befördern.

Diese Schlussfolgerung wird durch die Analyse zweier 
Fallbeispiele gestützt. Die portugiesische Fangflotte 
für die Tiefsee-Langleinenfischerei auf schwarzen 
Degenfisch sicherte 200923 geschätzte 65 Arbeitsplätze 
pro Mt gefangenen Fisch, während die Scapêche-Flotte, 
die zu einem Großteil aus Trawlern besteht,24 2010 für 
den Erhalt von schätzungsweise 9 bis 13 Arbeitsplätzen 
pro Mt angelandeten Fisch25 sorgte (siehe die 
roten Balken in Abbildung 3). Fazit: Im Vergleich zu 
Grundschleppnetzen könnten mit Fangmethoden wie der 
Grundlangleinenfischerei in der Tiefsee die sechsfache 
Anzahl Arbeitsplätze pro Mt Fisch gesichert werden.

Was den sozialen Nutzen betrifft, so scheinen alternative 
Methoden zur Befischung von Tiefseearten langfristig 
ein höheres Beschäftigungspotential zu bergen als die 
Nutzung von Grundschleppnetzen – ganz im Gegensatz 
zu den Behauptungen der Fischereiindustrie, der 
Abbau destruktiver Fanggeräte müsse zwangsläufig 
negative Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt haben. 
Angesichts anhaltend hoher Arbeitslosenzahlen in 
vielen Ländern, die Tiefseefischereiflotten betreiben, ist 
die aktuelle Praxis, Erlöse aus der Tiefseefischerei statt 
in Arbeitsplätze in weitere Ausstattung zu investieren, 
besonders fragwürdig.

Tabelle 1: Der Analyserahmen

Komponente des 
gesellschaftlichen Nettonutzens

Daten Kommentar

ERFASST

Finanzgewinn Finanzunterlagen von Scapêche Steuerbegünstigungen und 
Subventionen nicht erfasst

Finanzkosten Finanzunterlagen von Scapêche Steuerbegünstigungen und 
Subventionen nicht erfasst

Schäden durch THG-Emissionen Schätzung der Treibstoff¬intensität durch Nofima 
und Bewertung auf Grundlage der Richtlinien 
der britischen Behörden

Vergeudung durch Rückwürfe Angenommene Rückwurfrate von 20,8 %.
Der angenommene Wert der Rückwürfe 
entspricht 20 % des Anlandungswerts.

Zurückhaltende Schätzung zu 
Illustrationszwecken

NICHT ERFASST

Schäden an Ökosystemen Keine Angaben zum Geldwert Es sind beträchtliche Schäden zu 
erwarten; der geschätzte Nettonutzen 
dürfte daher deutlich zu hoch angesetzt 
sein.

Soziale(r)/gesellschaftliche(r) 
Kosten und Nutzen

Keine Angaben zum Geldwert Die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt 
werden nachstehend separat betrachtet.
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Die Schäden unter der Oberfläche

Die Tiefsee ist der größte und am wenigsten erforschte 
Lebensraum der Erde. Es gibt zahlreiches und 
schlüssiges Beweismaterial dafür, dass (1) sich die 
Ökosysteme der Tiefsee durch ein hohes Maß an 
Biodiversität auszeichnen und ebenso wertvoll wie 
empfindlich sind, und (2) die Grundschleppnetzfischerei 
massive Schäden an diesen Ökosystemen verursacht.26 
 Mehr als 300 Wissenschaftler aus aller Welt haben eine 
Erklärung zur Unterstützung des Vorschlag für einen 
Ausstieg aus der Grundschleppnetzfischerei in der Tiefsee 
unterzeichnet, um ihre Besorgnis angesichts der Schäden, 
die diese Fangmethode an den Tiefseeökosystemen 
anrichtet, zum Ausdruck zu bringen.27

Die vorstehende Analyse liefert Schätzwerte für einige 
Aspekte der Tiefseefischerei; für andere ist der Geldwert 
noch nicht bezifferbar. So sind die zu erwartenden hohen 
Kosten aufgrund von Schäden am Meeresboden in der 
vorstehenden Analyse nicht mit erfasst. Diese Schäden 
treten in unterschiedlicher Form auf, etwa als 

P	 verringerte Fähigkeit der Tiefseeökosysteme, 
kommerziellen Arten auch künftig Lebensraum zu 
bieten;

P	 Rückgang von Ökosystemleistungen wie 
Nährstoffumsetzungen und Schadstoffabsorption;

P	 Verlust von Biodiversität und genetischem Material, das 
für uns Menschen von Nutzen sein könnte.28

Wenn es möglich wäre, auch diese Kosten zu erfassen, 
läge der geschätzte Wertverlust für die Gesellschaft nach 
obiger Berechnung noch weitaus höher. 

Eine Chance auf Veränderung

Das Europäische Parlament hat die Möglichkeit, die in 
diesem Briefing erläuterten Kosten zu reduzieren. Von 
einer Einschränkung der Grundschleppnetzfischerei 
in der Tiefsee würden nicht nur die empfindlichen 
Ökosysteme der Tiefsee profitieren, sondern Europas 
Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt. 
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